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論述 の展 開パ ター ンについ て
一 日本語教育の視点から一
佐 藤 政 光
1・文章の展開に必要な技術
で般的な作文の参考書では,たいていの場合,〈構成〉にっいての章を設け,
その重要性を説いている。確かに構成の重要性に学習者の目を向けさせるζと
は大きな意味があ り,構成家づ くりなどは学習者がこれか ら書ξうとずる自己
のテーマを具体的かっ明確にし,作文の内容をまとまりのあるものにする悔め
に大きな効果がある。この全体的な構成を行 うことも必要な作文技術であるこ
とは間違いない。しかし,外国人留学生に対する実際の作文指導ではもっと別
な面に問題が多 く現れる。
例えば,あ る留学生が 青い潅作文を ζ⊆で取 り上げてみよう9こ の作文例
は,学部に在籍する留学生が書いお ものである9与 えられた課題は新聞の社説
の内容を390字程度に短 くまとめるとい うものであった。
【作文例】
Φ ソ連は日ソ関係 改善のた めに,ヤ コプレブ共産党政治局員兼書記が 日本 に
や って来て,各 層面の人 々を接触 して,日 ソ関係改善に対 して,深 くいい感
じを持 って帰国した。②彼は領土問題 と経済協力,人 的交流,漁 業などを同
時に進 ませる 「拡大均衡」 とい う考えを 伝 えて くれた。(*)③ 今戦後の ヤ
ルタ体制をさまざまな形で見直 し,イ デオ ロギー対立の時代は終わる。④東
西冷戦の産物 である 「ベル リンの壁」さえ開放された ので,日 ソの北方領土
問題 も解決 はず と思 うe(*)⑤ 日ソ関係は単に 二国間の問題 ではな く・国
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際的な責務がある。(*)⑥ 第二次世界大戦末期の 対日参戦やシベ リア抑留
の記憶は,またわが国の国民の心に残 っているので ロソ関係が複雑になる。
(*)⑦臼ソ関係はもっと合理的な関係を生むべきである。
この作文では,原 文 の社説につい ての読 解がまだ十分でな く,ま た構文 力も
未熟なために,元 の意味が 曲解 された り,語 句の無理な結びつけが見 られた り
してい るのであるが,そ れについてはここではふれないでお く。い ま問題 にし
たいのは,こ の文章が一つ のま とま りを持 った文章 として うま く展開 されてい
ないという点である・靖 の流れ溺 巨富に悪いためピ 峻 遮 味欄 連さえ
も非常に薄め られてしまって いるといえる。 特に,(*)の 個所 はそ うした文
の断絶感が強 く感 じられる部分であろ う。 これは どうい うことに起因す るので
あろ うか。
畠弘 巳は,・二つの文が接続関係にあると認定され る条件 として,
① 両者が一つ の話題 に何 らかの形で関係を持 っていること
②両者が同一の形式で表現 されてい ること
③ 両者が隣接 していること
の三つを挙げてい る(1)。上の作文例は この三つの条件は一応満た してい るよう
に思 うが,そ れに もかかわ らず 接続関係は非常に 弱い ものにな って いると思
う。接続関係 と言 って しま うと,そ れは要す るに程度問題に なって しまいそ う
だカミ,接続関係の弱め られた ところには,そ の弱め られた文 の関係を修復す る
ための何 らかの作文上の工夫(例 えば,接 続詞のよ うな強力な接着剤を使 うと
い った ような こと)が,文 章展開の条 件として要求され るのではない だろ うか。
畠の挙げた三つの条件は接続関係の必要条件ではあ為が,十 分条件 としてはま
だ弱い ものであ るように思 う。
先 の作文例で要求 される接着剤 は何であろ うか。例 えば作文中の(*)の 部
分に次のような接続語を補 ってみ よう。す ると,文 章 の流れがかな りよ くな っ
て くることがわか る。
① … …。 ② … …。叉 と こ ろ で)③ ∴ ∴ 。 ④ … …。(ま た)
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⑤ … …。(な る ほ
ど/確 か に)⑥ … … 。(し か し)⑦ … …。
これは どうい うことを物語 ってい るのだろ うか。
長い文章を短 くまとめるための重要 な技術 の一つは,段 落問の関係を適切に
表す ことであるが,上 の作文例 ではそれがで きていないために,単 なる文の羅
列に な って しまって い ると考 えられる。 この学=習者 は,「ところで」「また」
「な るほ ど/確 かに」「しか し」 とい った接続語 とその意味を知 らないわけでは
ない。 もし,該 当箇所を空欄 にして適当な接続語を入れ させ る問題を出せば,
この学習者 はさほ ど 困難 もな く答えることが で きるのでは ないか と思 う。だ
が,そ うした 語彙や文法の知識 はあ って も,こ の ような場面では適切に使用で
きない,そ この ところに大 きな問題があ るのである。 これは,言 語の運用面で
の問題 であ り,さ らに言 えば,あ る文脈上 のまとまりの中での表現力が身につ
いてい ない ことの問題 とも言 えよ う。 これは単に接続詞が うま く使えるか どう
か とい うことの問題 に とどまるものではない。
この よ うな学習者の場 合には,文 章の展開方法に焦点を当てた指導が どうし
て も必要にな って くる と思 う。 大学等で 必要 とされる文章能力は,〈自分 の考
えを論理的に述べ る〉 ことであ ると言 っていい と思 うが,こ れは文法,語 彙,
表現 とい った単文 レベルでの言語能力で は解決で きない問題であ る。 こ うした
能力 の向上には,論 の展開をデ ィス コース ・レベルでの言語能 力(=作文技術)
として捉 え,そ の技術的習熟 の中に言語の運用力を高めてい く必要があ るよう
に思 う。
2.文 接続 と展開
文 の展開 パターンを考察す るた めに,ま ず文 の接続関係 について考 えておく
必要があ るであろ う。 この分野 の研究ではす でにい くつかの接続関係 の類型が
提 出 されてい る。次にそれ らを概観 して,作 文 の技術 としての論の展開を探 る
手がか りとしたい。
まず,林 四郎は 「現実の文 は,言 語の,よ り大 きな単位である文章の中で作
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り出される。だか ら,すべての文は,文 章の中に位置つ くだめの姿勢をもづて
いる」 と考え,そ の文の姿勢のタイプによって,
①始発型
②承前型
③転換型
④自由型
の四つを示しているω。この うち文接続に深 くかかわるものは②承前型 と③転
換型であるが,③ の転換型の文 とほ ド承前型と始発型 とを兼ねそなえた文」 と
説明されている(別 のところでは,「転換性とは,承 前性の中の 始発性のこと
である。」 とも説明されている(3})。承前は接続詞や指示語によゲご行われるも
ののほか,語 の反復,省 略,意 味関係などにょっても保証されると言 う。承前
型の文は,そ の形式により接続の度合いに強弱ヵミあ るが,全 体としてかな り強
い接続関係を示すタイプと考えられる。一方,転 換型め文は,そ の説萌からも
わかるように,文 の新たな展開をその文のうもに含み持 つそいるため,や ほ り
接続め度合いに強弱ほあるもめめ,全 休に弱い接続関係を宗ずものと考えられ
る。転換の条件としては,〈○時間的な場面や空間的な場面カミ変おる,○ 話題
ヵミ変わる,○ 着眼 点が変おる,○ 描 く密度が変わる,○ 筆法や文体が変わる〉
な どが挙げられそいる。
ととろで,林 ぽ文章の流れを 「そこまでの流れに従おうとずる勢いと,そ と
か ら離れまうとする勢いとの張 り合いによって成 り立 っているもめ」ω と捉え
ている。この林の考え方は,論 の展開のモーメン トを,単 なる く承前〉の文で
はな く,新たな始発を うちに含み持った 〈転換〉の文に求めることにつながっ
てお り,このことは重要な指摘であるように思 う。しかし,日本語教育という
=う め外国語教育め立場で考えだ場合,されでは抽象的に過 ぎよう。
文ゐ接続関係を より具体的に整理しているもあとして,市 川孝 と永野賢ゐ分
類を次に取 り上げだい。真棒的とい う点か ら見れば`匡 の両者の分類の方が日
本語教育においてはより現実的と言えるか もしれない。
まず}市 川は次の八・うに文ゐ接続関係を整理 していip(5)d
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??
?
?
?
?
?
転換型(接 続語句の例:と ころで,そ れでは,と もあれ,さ て……〉
添加型(そ して,ま た,つ ぎ庭,さ らセ㍉ なお……)
順接型(だ か らう したが らて,す ると,そ の結果 ……)
逆接型(し か し,そ れなのにうそれで もう ところが,た だ し…・づ
対比型(と い うよりは,む しろ,ま して,そ れ とも,二 方……)
同列型(要 す るセ㍉ け づき よく,づ ま り;す なわち,だ とえば……)
補足型(な ぜな ら,と い うのは,た だ し……)
連鎖型(*接 続語句は特に用 い られない)
そ=して,こ め市川め八つ の分類に対 して,永 野 は次め九つ の分類を提示 して
いる(6)。
一 展開型(だ か ら,そ れで,す ると∵…・)
二 反対型(だ が,し か し,で も,と ころが,そ れなのに……)
三 累加型(そ して,そ の うえ,あ わせ て……)
四 同格型(つ ま り,た とえば……)
五 補足型(な ぜな ら,と い うめは・…・・)
六 対比型(ま たは,あ るいは,そ れとも…・づ
七 転換型(さ てう次に,と きに}で は,と ころで……)
八 飛石型(「Aは ・・…・6・"…。Aは ……。」の ような タイプの文)
九 積石型(「問題点 は二つある。算つは・`・…。ユつ は・…・・。」 のよ うな タイ
フ.の文)
永野が示 した九つの類型 の う場 八の 〈飛石型〉 と九 め 〈積石型〉は三う以
上 の文 の接続関係を捉 え ようとしだ もので,そ の点で永野の分類は市川の不足
を補 うもの と言 える。
己れ ら文接続め具体 的な類型化カミ図 られだ きとば,日 本語教育(特 に作文指
導 の面で)に 対 して も非常に有益な もゐであ るごとは間違いない。 しが し,実
際に外国人に教える場合には5ま だ多 くめ問題が あ りそ うであ る・例 えば,同
じ型であ つても,「ととろで」と 「走れでほ」,「まだは」と 「あ るいは」な どめ使
い分 けが機能的に理解 されなければ意味がない し,実 際に作文例 を基 に問題 を
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指摘したように,論 の展開を具体的なパターンとして認識してい くには単なる
二文間の関係を超えた,よ り高次元の文関係を見てお く必 要があるであろ う。
ところで,林 が く承前型〉と区別 した 〈転換型〉が論の展開を考える上で重
要な役割を担 っていることは先に触れたが,市 川と永野の分類では共にこの区
別をなくし,両者を同列に並べてしまっているようにわれわれの日には映る。
この点を批判 した ものとして西田直敏の次のような指摘がある。 ・
「転 換型」 とい うのは,話 題が変わること,即 ち,「段落」が変わ ることを示
す ものであ って,「文の連接」 とい う視点に 即 して言えば,前 め文 と直接に
は連接 しない ことを 示すのではないか,と 言 える。(中略)私 見 に よれば,
この 「転換型」に属す る接続語 は,文 と文 とを 「連接」す るものではな く,
「段落」 とい う 「文」 よ りも高次の 意味 ブ ロック間の関 係を示す指標であ る
と思われ るm。
この西田の指摘は注 目すべ きことのように思われる。議 論を図式化 して考 え
れば,こ の西田の指摘に よって,林 の 〈承前型〉 と く転換型〉 との区別が,も
う一度確認 された形にな った と言えな くもない。
しか し,市 川 と永野の接続 についてめ論を彼 らの文章論全体において捉えて
み ると,ま た,論 の展開を考 える上で興味深い点が見 えて ぐるように も思 う。
市川 は,〈文〉 と 〈文章〉 との中間の 段階 として 〈文段〉 とい う概念を導入
してい る。〈文段〉 とは,「文章の内部の文連接(も しくは,一 文)が,内 容上
のまとま りとして,相 対的に他 と区分 される部分 のことである」(8)。〈文段〉 は
〈段落〉 と近い関係に あるが,も っと純粋 に 〈内容上 のまとま り〉 に よって形
づ くられ るもの とす る点で 区別 されている。 つ ま り,「文段 は,文 連接 の内容
上 の連合 として一 まとま りとなるものであるか ら,文 段は全体で一つの思想 を
表現 してい るものと考えることがで きる」(9)のである。
また,永 野 も,文 の接続関係だけでは文章全体の構造を捉 えつ くす ことはで
きないとい う反省か ち,文 章 をある意味関連 によづて結びつく<文 の連鎖〉 と
見 る観点を提出 している。そして二文 間の関係を考 える 〈文 の連接関係〉か ら,
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文の役割を文章全体の中に位置づけるために く文の連鎖関係〉 とい う一段大き
な枠組みを考えているqo)。'".t
文接続 と展開に関する重要な議論をまとめれば,
{1)論の展開の型を考えてい くには,前 文を如何に受けるか(承 前)だ けで
'
はな く,`前文か ら如何に離れるか(転 換)と い う点に留意する必要がある
こと ・・、
② 文はい くつかの文が集まって一つの意味的まとまり(以下これを文章と
す る)を形成する(つ ま り個々の文はそのまとまりの中での機能的役割を
もって一つの連鎖を形成する)こ と'∵
(3)iそれ らがまた作文全体で一つの機能的役割を持つとい うふ うに,全 体が
重層的な構造をなしていること
とい うことであるが,し かし,'結局のところ;文 の接続関係の分析 とい う上記
め方向か らだけでは,結 果として得 られる文章展開の型は説明できても,文章
の展開を形づ くってい く要素を見出すには限界があ りそうである。書 き手の側
か らの文章構築とい う方向から考えると,つ まり,言 語教育の視点が ら文章の
表現方法を考えてい くと,具体的な個 々の文章作成に必要な基本的展開パター
シを提示する必要が生まれて くる。佐久商まゆみは 「書 き言葉教材の読解指導
が要 となる中級 レベルの日本語教育では,'基本文型の応用による複文文型 、連
文型 ・段落や文章の構造類型の指導が体系的に行われる必要がある。つまり,
形式の理解か らの直感力を 育てる方向が 目指されな くてはなるまい」㈹ と説
いているが,こ のことは作文指導において最 も留意すべ きことが らとなるよ う
に思 う。そ して,'直感力を育てるモデル文 として よ り適切なパ ターンを提示す
るためには,何 が よ り適切なパターンであるかの検討が必要 とな って くる。
3.論 述の展開パターンを生み出す文の機能の分類(試 案)
文章展開の要素となる基本的パターンを取 り出し,学習項目として提示する
には,一 つの文あるいは二文以上の文のまとまりが前後の文脈や文章全体の中
でどのような役割(機 能)を 持って存在 しているかを分析 ・整理しておかなけ
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ればな らない と思 う。 だが,そ の全貌を 明らかにす る ことはそ う簡単 ではな
い。まず,ど うい うレベルで く機能〉を捉えてい くかbま た,ど うい う機能を
基本的パターンの 核 と見 るか6己 れ らはs複 雑な構造をなす文章を 考 えた場
合,か な り厄介な問題であるb
例えば,先 の留学生が書いた 【作文例】 で言 うと5〈確かに……。 しか し…
…。〉 とい う形は表現 と機能が 密接な関係にあ り,か つ明確であるので,一 つ
めパ タニゾとして取 り出す ことが容易であろ うが,〈……。 ところで……。〉 と
い う形になると,文 章の展開に果たす役割は大 きいに もかかわ らず,そ れをパ
ターンとして示すのは容易ではない ようであるbこ れは両パ タ}ン の文章中に
おける機能が レベル的に・大 きく異なる己とか ら生ず る問題 のよ うに思 う。 ま
た,〈ところで〉 とい う転換記号は,段 落改行が行われれば 必ず しも必要 とし
ない場 合もあ り}パ タ昌ジの明示 のし方に も工夫が要ると思われる。
しか し,い ずれにして も 展開パターンを生 じさせるのは文章中のある文 ま
7Sは文集 団が持つ 〈機能〉であ りiそ の 〈機能〉 と 〈機能〉 との有機的な結び
つ きが,文 章の展開にある形を与 えると同時に文 の接続(な い しは転換)を 保
証す るのではないか と考 えられ るδ
そ 甚で,試 みに,論 述文に現れ るものに限定 して,展 開パターンを生 じさせ
ると思われる文機能を,筆 者な りに分類 し,こ こに提出 してみたい。論述文セこ
限定す る理由は,留 学生に対す る 日本語教育では論述文の理解 と表現が学習の
中心になるとい うことのほかに,無 制限な一般化 はかえって 〈機能〉 の現れ方
や文章構造をわか りに くくす ると思 うか らである。 もちろんここに挙げるのは
試行段階のもので,決 して満足 のい くもの とは思われないが,今 後 の検討を進
めてい く上での材料にはなるか と思 う6
(※は機能の代表的な指標 と考 え られる接続語や表現形式の例)
[問題の提起に関す るもの]
a・問題提起(疑 問の提出)※ なぜ～のだろ うか。/本 当に層(の)だ ろ
うか6/A・{3はないか。
b・主題設定 ※ ～庭⇔いて(考え)てみたい6/桓 てみ よ う。
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[事実 め提示に関す るもの]
e.報 告(事 件の経緯`推 移の説明,あ る説の紹介)
※実は尚。/と ころで～。/～ と言われてい
る。/～ に よると→ とい うことだ。
d.引 用
e.伝 聞
[簡題め分析た関す 葛もゐゴ
f.定 義
g.比 較 ・対 照
h.分 類
※改行や符号(「～」)庭よる引用の明示。
※～ とい う。/～ と聞 く。/旬 を耳にす る。
※〔 とほ～ とい うことだ。/～ とは～ とい う
意味だ。
※ これに対 して～6/二 方ぺ。/と と ろ が
～ ・ ＼
O
※ ～ と して は二 つ 考 え られ る。 』 づ は ～ 。 ⇒
づe3・:一一6/第 一 に ～ 。第 二 に ～6第 三 に ～ 。
i添加(言 い換え,例 示,詳 説,具 体化,列 挙)
※心。 また～。/こ れはつ ま り～ とい うこと
だ。/と れには,例 えば～ とい うεとが挙
げ られる。/さ らに言 えば～。/具 体的に
言えばぺ。
」,整 理 ・ま とめ
k.仮 定 ・推 論/解 釈
1.原 因 ・理 由
rh.根拠
n.結 果
[意見述べに関す るもの]
o.同 意
か 反論
※ これほ結局～ とい うことであろ う。
※ もしん とすれぽ,～ とい うことになるだろ
う。
※その原因(理 由/責 任)は ～にある。/～
したためセこ～ した6/そ れは～か らだ。
※それは～ とい うこ占に基づ く ・(由来する)。
※そ して(結 局)一 とい うことにな った。
※～ は異論め余地がない。確かにいし・指摘だ。
※～は(本 当に)～ のだろ うから しか し'～
一435一
には問題がある。/～ には一考の余地があ
る。/～ には賛成 しかね る。/～(の)で は
'な いか
。
q.部 分否定(限 定)一 ・ ※必ず しも～ではない。/～ とは限 らない。
rl修 正(容 認と主張〉 『'※ 確かに(な るほ ど)～。 しか し～。
s.意見陳述"※ 私 は～ と(い うことを)考 えている。
t.判 断 ※～ と思 う。/～必要があ る。/～す ることが
重要だ。/～(の)はず だ。/～ に違いない。
※ この グループには,他 に,〈 心情表現〉 と結びついた ものとして,「 強
調,暗 示 ・ 確 認 ・・感 想`提 案 ・ 希 望 ・ 決 意 」 な どが あ る・
※ この グループは く結論づけ〉 にも現れることが多い。
[結論づけに関す るもの]・
U.主 張 ※～すべ きだと思 う。
v.感 想 ※～ と思 う。/～ ような気がす る。/～ よう
に感 じられる。 、
w.提 案"・ ※～ては どうであろ うか。
x、希望..※ ～ていた だきたいものである。
y.決 意 ※～たい と思 う。
z,展 望 ・※～すれば～ とな るのではないか。/～(の)
はずだ。
これ らの機能が実際の文章構造においてはさまざまな レベルで発現 し,さ ま
ざまな規模の展開パターンを形成 してい くと考え られる。そ して,そ の規模が
相対的に見てある程度以上の大 きさにな って くると,新 たな段落に独立す る。
こ うして独立した段落は,例 えば 「ところで」とい った,前 文 との接続の指標 と
なるような接続語を必要 としな くなることもあ る,と い うふ うに考えられ る。
4,実 際の論述文における機能の現れ
前 説 で 述 べ た よ うに,論 述 文 に 限 って も,展 開 パ タ ー ンの基 本 型 を 抽 出す る
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の はそ う簡単な話ではな く,こ れに は数 多 くの論述文か らのサ ンプ リングとそ
れ ぞれ の文 の機能分析,そ の機能に よって成立す る文章のパターンの分類につ
いての試行錯誤を要す ると思われ るのだが,そ の一つ のテス トケースとして,
次に,実 際の論述文 を基に,展 開パ ダーンの核 とな る機能の抽出を試みてみた
い。用いた文章 は比較的論 旨が明確 な朝 日新 聞の 「論壇」であ る。全体 の構造
を分か りやす くす るために 文章は骨組みだ けにし(原 文 は[付 録]`を参照),
各文 の機能を()内 に示 す。な お,機 能 と展開の重要 な指標 と考 え られ る語
句を下線で示す。
ゴ ① 今回,… …の中で……が打 ち出された;(報 告)② このことについて
私 は,… …か ら考 えてみたい。(主題設定)
H③ 実 は,… …は……のである。(報告)④ ……に しておかない と,… …
て しま うとか,… …べ きだ とか の声が大 きか ったのであ る。(報告)
皿 ⑤ また,… …す る場 合,… …は……てしま った と言われ る。(伝聞)
IV⑥ こ うして……で は,… …まで出現 した。(報告)⑦Lか し……に よる
と,こ の現象の原因は…… よりはジ・…・・に由来 してい ることがわか っ
た。(報告)⑧ 私 はこれを……と呼んで…… した ことが あ った。(報
告)
V⑨ こ うして ……ていない以上,… …のである。(報告 ・結果 ・まとめ)
VI⑩ 私は……を考 える際,… …をふま える必要があると思 ってい 亙。(判
断)⑪ ……ではその……について,… … と考 えることがで きる。(解釈)
W⑫ 「なぜ,… …だけが」 とい う声を聞 く。(伝聞)⑬Lか し,私 はかね
がね…… と思 ってい る。(判断)⑭ …… し,ま た……ている。(報告)
⑮ ……なぜ ……か不思議に思 う。(感想)
珊 ⑯ 私 な どは,さ らに … … で は あ るが,… … と し て … … を 構 想 して い る の
で あ る。(意 見 陳 述)⑰ そ れ が 仮 に … … とす れ ば,こ れ こそ … … と し
て も,… ・・の で は な い だ ろ うか 。(仮 定 ・推 論)
IX⑱ こ の よ うな 私 の … … か ら… … を 見 る と,… … とい った 感 を ぬ ぐえ な い 。
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X(感想)⑲ ・一… 以 上,… … つ 写,さ し あた り・・… ル,
の で あ ろ う と理 解 で き る。(解 釈)
⑳ そ うで あ れ ば,わ れ わ が ・・… ・べ きは,・ ・… で
しか も・,…・透
ろ う。(主張)⑳ …
・♪:を受け入れ,'～…・こと・であろ う。(主張)⑳ それが また,… …にヨ
なが るものである うと思われ るのである。(判断)
(※ロ∵〔数字 は段落 を示す 。)
さて,こ のような文機能を持った文章か らなる論述文には,ど のような展開
パターンが見出せるであろ うか。
今・構造をさらに分か りやす くする茜酎 ㌔ 内容を次ρ ように整理 してみ よ
う。
A① 事ii葺り提示。
(文部省の教育改定六「地理科独立」「世界史必修」が打ち出され
在こ女)
B② 主題の設定9/議 論り方向づけ。
C③、⑨ 問題点となる事柄の事実経過の説明。/批 判すべ き欠陥の指摘。
※さらに細か く見れば1「ζ うして」 とい う語によって,経 緯の
まとめを⑥⑨の二箇所で行 っている(こ れ らは下位 レベルの展
開)9
D@'・・一⑰ 筆者の意見陳述。
⑩可⑪ 事実経過を正確年捉えるための別のポイントの指摘(下
位 ヒベル)。
⑫～⑰ 歴史を広 く捉え真す筆者の考えを説明(下 位レベル)。
(「日本史」「世界史」「地理」り区別は 絶対的ではな く,流
動的)
E⑱ 筆者の歴史を捉える観点か ら見ての,文 部省の教育改定に対する
不満。(今回の改定はまだ過度的なものに過 ぎない)
F⑲ 文部省が改定に至 った着想に匂いての筆者の 「読み」。
G⑳r㊧ 結論ばけ。(←⑲の 「読み」か ら導 き出される議 論)
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.(生 徒の生活実感 と結び合 うf坦堺 史」の内容 ・構成の再検討が
必要。→そ うすることが又今回の改定の狙いである,世 界各地
域 ・諸民族の課題を理解するこ～ξにつながる)
全体は大きく七つの部分か ら構成 されているが,展 開パタ巴ソとしては次の
ようなまとめ方が可能かと思われる。(■は主要な展開を,Oは 下位 レベルの
小展開を示す。)
■(問 題提起と主題設定)
①。②このことについで(考 えでみたい。
O(経 緯の説明とまとめ)
③～⑤。こうして⑥。
O(経 緯の説明とまとめ))
⑦～⑧。こうして⑨。
■(意 見陳述)
[意見陳述 ⑩～⑰コ⑱ このような私の構想の角度か ら今回の改定を見る
と,～ とい った感をぬぐえない。
O(重 要なポイン トの指摘)
⑩私は～と思っでいる。⑪～と考える芭とカミできる。⑫ 「なぜ～」 と
い う声を聞 く。 しかし,私 は～ と思っでいる。
O(意 見の展開)
⑬～と思 っている。⑭。⑮～不思議に思 う。⑯～を構想しているので
ある。⑰～のではないか。⑱～とい った感をぬ ぐえない。
■(核 心的ポイン トの指摘と結論としての主張)
⑲～のであろ うと理解できる。⑳そ うであれば,～ であろ う。⑳～こと
であろ う。⑳それがまた,～ であろ うと思われるのである。
ζの文章では三つの大きな展開と四つの小部分の展開が見 られるとい うζと
になる。這うした分析を重ねる芒とによって,文 章の構造がレ トリックの面か
ら明らかにな 犯 しいては日本語教育での文章表現の指導に有益な展開パター
ンが見出せることにもなるのではと思 う9
" 一 鶴9一
ここでは,一 うの試み としそ実際 の論述文における文の く機能〉 の現れ と,
論の展開パターンの抽出を行 ってみたこ'
ところで,文 章 の骨組みを破 り出 してみて気がつ くことは,確 かに論の展開
には林の言 う 〈転換型〉 の文が 強 く作用 して いるのであるが;そ の際に 前文
(あるいは前文章)を 要約 して 指示す る 〈ゴ系〉 の指示語が 多 く用い られ てい
る,と い うことである。文脈指示における 〈コ系〉 と 〈ソ系〉の指示 語の使 い
分けの指導は非常 に難 しい ものの一つ であるが,こ の ような もの もい く:つが の
典型を示す ことで使 い方を理解 させ てい くことが必要 に思 う。ついでに指摘 し
てお きたい。 ・'1・
5.ま と め
本稿では,日 本語教育での作文指導は一一般的な内容 よ りも論述形式を優先す
べ きであるとい う立場か ら,論 述文 における 論の展開パ ターンに ついて考察
し～その展開の核 と考 えられる文の 〈機能〉 の分類 を試みた。'そして,一 つの
テス トケース とLて,実 際の論述文か らどの ような展開パ ターンの典型例 が抽
出で きるかを探 ってみた。
.実 際の教材づ くりには,展 開パター ンを理解させ るために必要な基本的な典
型例を多 くの文例か ら抽 出す る作業や,教 材化 の工夫,指 導効果の測定方法 の
検討 などが必要 となるが,そ れ らは今後の課題 として残 されている。
,
.■
〔注〕
(1)参 考文献(8)参 照。
(2)参 考文 献(5)参 照 。
(3)参 考文 献(4)参 照。
(4)同 上 。なお,同 様 の指摘 が渡 辺実(参 考文献(6))に よって されてい る。 「文 脈
の展 開 とい うのは,文 章 のためには極 め て重要 な概 念 だが,よ くわか らない ことが
多 い。先 に適格性 の高 い後続文 の タイ プを挙 げたけれ ども,、後続 文 として見 る限 り
で の適格 性の高 い もの ほ ど,前 文 の内容に密着 した もので あ る道 理で,そ うい うも
の は文 脈展開 の勢いを含む度合 い が低い,`とい うことに もな るで あろ う。 そ の典 型
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が補充後続文 に他な るまい。 したが って文脈 の展 開には前文離 れが必 要であ り,後
続 文 としての適格 性におい て劣 る ところ のある ものが文 脈展開 にはむ しろ適格 であ
る,と い うことに もな るだ ろ う。」
(5)参 考文献 く3)参照 。
(6)参 考文献(9)参 照。
(7)参 考文献(10)参照 。
(8)参 考文献(3)参 照。
(9)同 上。
(10)参考文献(9)参 照。
(11)参考文献(11)参照。
〔参考 文献〕
(1)北 条淳子 「作文 指導 の実際」『講座 日本語 教育』第5分 冊,1969年。
(2)池 尾 ス ミ 『教師用E本 語教育 ハ ン ドブ ック① 文章表現』国際 交流基金,1974年。
(3)市 川 孝 「文章論 」『覆 刻文化庁国語 シ リ}ズX文 章 の構成 ・表現』教育 出版,
1975年。,
t(4)林 四郎 『文章表現 法講説』学燈柱,1969年。
(5)林 四郎 「日本語 の文の形 と姿勢」『日本 語教育指導参 考資料11談 話の研究 と教
育1』 国立 国語研究所,1983年。
(6)渡 辺 実 「文章 のつかみ方」r応用言語学 講座1日 本 語 の教 育』明治書 院,1985
年。
(7)森 田良行 「文章分析 の方法」r応用 言語学講座1日 本語 の教育』 明治書 院,1985
年。
(8)畠 弘 巳 「接続 詞 と文章 の展 開」『日本語 教育』56号,1985年。
(9)永 野 賢 『文章論総説』朝倉 書店,1986年。
(10)西田直敏 「文の連 接 につ いて」『日本 語学 』1986年10月。
(11)佐久間 まゆみ 「文章理解 の方 法」r応用]言語学講座1日 本語 の教育』明治書 院,
1985年。
(12)佐久間 まゆみ 「段落 の接続 と接続 語句」r日本語学』1987年9月。
(13>佐久聞 まゆみ 「文脈 と段va-一文段 の成立 をめ ぐって一 」 『日本語学 』1988年
7月。
(14)木下是 雄r理 科 系 の作文技 術』中公新書,1981年。
(15)本多勝 －r日 本語 の作文技 術』朝 日新 聞社,1982年。,
[付録コ 「論壇」(朝日新聞1988年1月15日付より)
今回,,文部省の教育課程審答申の中で 「地歴科独立」「世界史必修」が打ち出された。
このことについて私は,世 界史教育の位置づけや内容面から考えてみたい。
実は,現行社会科で唯一の必修科目 「現代社会」はその誕生から不幸な出発をしたの
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であ る。共通一次の受験科目に必修にしておかないと,せ っか くの新科目が無視されて
しまうとか,学問的体系がないから受験科 目からはずすべきだとかの声が大きかったの
である。
また,共通一次で社会科の諸科目から二つを選択する場合,生 徒たちは内容が 「現代
社会」とだぶっていて,記憶する量が少なくてすむ(と 思い込んで)倫 理や政経を選択
し,歴史や地理を捨ててしまったと言われる。
こうして昭和五十九年度では,世界史履修率六八%,最 低五〇%以下 という県まで出
現した。 しかし私の調査によると,こ の現象の原因は生徒が 「希望しない」「離れた」
数よりは,現場の学校自体が教育課程の中に世界史を設置Lな い,生徒の希望があって
も学習できない状況がより多かったことに 由来していることが わかった。 私はこれを
「世界史離れ」ならぬ 「世界史離し」と呼んで批判したことがあった。
こうして小 ・中学校でも世界史がほとんど学習されていない以上,全 く世界史を知ら
ない大学生の登場に大学関係者があわてだし,早急に検討されるぺき課題として今日を
迎えたのである。
私は今回の改定を考える際,中 学の社会科が公民,地理,歴 史(日 本史を含む)と 三
分野に分かれ,義務教育の最終学年で公民的分野(法 律,政 治,経 済)が 学習され,し
めくくられていることをふまえる必要があると思っている。高校ではその三分野につい
て,地理と歴史が地歴科,公 民が公民科にそれぞれ発展し,内容の統合 ・深化が図られ
たと考えることができる。
「なぜ,世界史だけが」とい う声を聞 く。 しかし,私はかねがね 「日本史」「世界史」
「地理」の科目の分け方が,それほど固定的,絶 対的 なものでないと思っている。諸外
国の世界史は必ず自国史を含んでいるし,また 「地理」の方は日本と世界を分離しない
でまとめられている。「日本史」と 「世界史」の一体化の声が なぜ出てこないのか 不思
議に思う。
私などは,さ らに構成上まことに困難ではあるが,将 来の理想として縦糸としての
「歴史」と横糸としての 「地理」を結合 したものを 構想しているのである。 それが仮に
「世界の風土と歴史」といった教科 として成 り立つとすれば,そ れこそ高校における必
修教科としても,それほど異論がないのではないだろうか。
このような私の構想の角度から今回の改定を見ると,まだまだ過渡的なものだろうと
いった感をぬぐえない。「日本史」「世界史」「地理」の科 目の壁を今す ぐにはぶち壊せ
ない以上,あ るべき世界理解を めざしつつ,さ しあた りその ベースにより近い 「世界
史」を必修にし,しかも歴史や地理について従来の社会科の枠の中では必ずしも十分 と
言えなかった比較文化的視点や風土,生 活などの学習を充実させる観点から地歴科を構
想したのであろうと理解できる。
そうであれば,われわれが最も力を入れるべきは,「世界史」そのものの 内容 ・構成
の再検討であろう。事項の羅列主義,狭 い政権交代史等々各方面から始まっている批判
を受け入れ,生徒の生活実感と結び合 う世界史の再構築を始めることであろう。それが
また,今 回の地歴科設置の狙いである世界各地域 ・諸民族の課題を正 しく理解していく
ことにつながるものであろうと思われるのである。
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